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II FSK 2513/15
Opodatkowanie przychodow wspdlnika cichego.
Status:

orzeczenie prawomocne

TEZA aktualna

Przychody wspolnika cichego nalezy zakwalifikowac jako przychody z innych Zrdodet (art. 10 ust. 1 pkt 9
u.p.d.o.f.), a do opodatkowania dochodoéw wspolnikow spotki cichej odpowiednie zastosowanie znajdzie

rowniez art. 8 ust. 1 u.p.d.o.f.

UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy
Przewodniczacy: Sedzia NSA Jolanta Sokotowska.

Sedziowie: NSA Bogustaw Dauter (spr.), del. WSA Artur Adamiec.

Sentencja

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2017 r. na rozprawie w Izbie
Finansowej skargi kasacyjnej Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu dziatajacego z upowaznienia Ministra
Finansow od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 22 kwietnia 2015 r.

sygn. akt I SA/Wr 213/15 w sprawie ze skargi W (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig S.K.A. z
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siedzibg we W. na interpretacj¢ indywidualng Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu dziatajacego z
upowaznienia Ministra Finansow z dnia 23 pazdziernika 2014 r. nr ILPB1/415-747/14-3/AG w
przedmiocie podatku dochodowego od 0sob fizycznych oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie faktyczne

1. Wyrokiem z 22 kwietnia 2015 r., I SA/Wr 213/15 Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
uchylit zaskarzong przez W (...) sp. z 0.0. Spotka komandytowo - akcyjna interpretacje indywidualng
Ministra Finansow z 23 pazdziernika 2014 r., ILPB1/415-747/14-3/AG w przedmiocie podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych.

2. Powyzsze rozstrzygniecie zapadto w nastepujacym stanie faktycznym zawartym we wniosku
interpretacyjnym. Spotka prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza, inwestujac w nieruchomosci bezposrednio lub
jako udzialowiec innych spotek nieruchomosciowych. Obecnie spotka rozwaza inwestycje w nowe
nieruchomosci na terytorium Polski. Celem pozyskania finansowania spotka zamierza zawrze¢ umowe z
osoba fizyczng, bedaca rezydentem podatkowym Niemiec. Umowa z inwestorem bedzie miata charakter
tzw. umowy spoiki cichej, regulowanej przepisami prawa niemieckiego. Zgodnie z aktualnym projektem

umowy:

- zarzad inwestycjg przystugiwac bedzie zasadniczo wylacznie spolce, przy czym spotka bedzie
zobowigzana do prowadzenia inwestycji rowniez w interesie inwestora,

- inwestor bedzie zobowigzany do wniesienia wktadu do przedsiewzigcia w okreslonej kwocie pieni¢zne;,
celem wykorzystania go przez spotke wytacznie na cele zwigzane z inwestycja, wktad nie bedzie podlegat

oprocentowaniu,

- inwestor begdzie partycypowat w zysku (stracie) z inwestycji, wypracowanym w catym okresie istnienia
spoiki cichej, ustalonym wedtug polskich przepisow w zakresie rachunkowosci z uwzglednieniem wktadu,

wyplata nastgpi wraz z zakonczeniem umowy,

- inwestor nie bedzie otrzymywal wynagrodzenia z tytulu udziatu w zyskach, gdyby inwestycja
wygenerowatla strat¢ w calym okresie istnienia spoiki cichej, kwota tacznej straty pomniejszy wkiad

inwestora, podlegajacy zwrotowi na koniec umowy,
- inwestor bedzie miat takze zagwarantowane prawa informacyjne i kontrolne,

- spotka nie bedzie zobowigzana do zwrotu petnej wysokos$ci wktadu w sytuacji, gdy projekty realizowane
przez spoétke na podstawie umowy przyniosg strate, warto$¢ zwracanego wktadu zostanie odpowiednio

pomniejszona o udzial w stracie z takich projektow,

- w razie likwidacji spotki w czasie obowigzywania umowy, w miejsce splaty inwestor partycypowac
bedzie w sumie pozostalej po likwidacji spotki, proporcjonalnie do przypadajacego mu udziatu w wyniku

przedsiewzigcia,

- inwestor moze przenies¢ swoj udziat na osoby trzecie tylko za zgoda spotki,
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- umowa moze zosta¢ wypowiedziana kazdorazowo na koniec roku kalendarzowego, z zachowaniem
stosownego okresu wypowiedzenia, nie wczesniej niz ze skutkiem na koniec roku 2024, z mozliwoscia

dalszego odroczenia tego terminu,
- umowa zostanie zawarta w formie pisemnej na czas nieokreslony.

Wobec powyzszego skarzaca spotka zwrocil si¢ z pytaniem, czy w zwiagzku z dokonywaniem na rzecz
inwestora wyplat z tytutu umowy, spdtka bedzie zobowigzana do pobrania podatku u zrddta.

3. W rozwazaniach merytorycznych sad pierwszej instancji podniost m.in., Ze w niniejszej sprawie
przedmiotem sporu jest kwestia natozenia na spotke obowiazkow ptatnika z tytutu wyptat dokonywanych

na rzecz cichego wspolnika.

W celu ustalenia, czy spotka zobowigzana jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o
podatku dochodowym od 0so6b fizycznych (t.j.: Dz. U. z 2012 r. poz. 361 z pdzn. zm., dalej: "u.p.d.o.f.") do
petnienia obowiazkow platnika z tytutu wyptat dokonywanych na rzecz wspoélnika cichego czy tez
wspolnik cichy zobowigzany jest do samoobliczenia podatku, w pierwszej kolejnosci zdaniem sgdu nalezy
dokona¢ wlasciwej kwalifikacji przychodow wspdlnika cichego do jednego ze Zrddet przychodow,

wymienionych w art. 10 ust. 1 u.p.d.o.f.

Wedlug organu interpretacyjnego wyptaty dokonywane przez spotke na rzecz wspolnika cichego nalezy
potraktowac jako odsetki od umowy pozyczki stosownie do art. 17 ust. 1 pkt 1 u.p.d.o.f.

Sad pierwszej instancji zwazyl, ze obecnie w polskim prawie spdtka cicha jest umowa nienazwang i
zawarcie umowy spoitki cichej dopuszczalne jest zgodnie z zasada swobody uméw, wyrazong w art. 3531
ustawy z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz. 121; dalej: "k.c."). Ponadto sad
wskazat, ze postanowienia kazdej umowy nienazwanej w celu wtasciwej kwalifikacji podatkowe;j
przychodéw uzyskiwanych na podstawie takiej umowy nalezy rozpatrywac indywidualnie. Natomiast w
rozpatrywanej sprawie organ interpretacyjny nie dokonal analizy poszczegolnych postanowien umowy
zawartej przez spotke ze wspolnikiem oraz oceny skutkéw podatkowych tej umowy, stawiajac jedynie
0golng tezg, zgodnie z ktora, "wlasciwe jest potraktowanie wniesienia wktadu przez wspolnika cichego

jako udzielenie pozyczki", a udziat w zysku nalezy zakwalifikowac jako odsetki od pozyczki.

We wniosku o udzielenie interpretacji strona skarzaca wskazata, ze umowa pomi¢dzy stronami wzorowana
jest na umowie spotki cichej, regulowanej przepisami prawa niemieckiego. Dodatkowo wskazata, ze
zgodnie z projektem umowy opisanym we wniosku o interpretacje, inwestor bedzie zobowigzany do
whniesienia wktadu do przedsiewzigcia w okreslonej kwocie pieni¢znej (wktad nie bgdzie podlegat
oprocentowaniu); inwestor bedzie partycypowal w zysku (stracie) z inwestycji, wypracowanym w catym
okresie istnienia spotki cichej; inwestor nie bgdzie otrzymywat wynagrodzenia z tytutu udziatu w zyskach,
gdyby inwestycja wygenerowala strat¢ w catym okresie istnienia spotki cichej, kwota tagcznej straty

pomniejszy wktad inwestora, podlegajacy zwrotowi na koniec umowy.
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Powyzsze zapisy umowy zdaniem sadu wskazuja, ze wspolnik cichy ponosi ryzyko gospodarcze zwigzane
z powodzeniem inwestycji, partycypuje zarowno w zysku, jak i w stracie z inwestycji, ponosi ryzyko utraty
wktadu. Po zakonczeniu umowy, wspdlnik moze otrzymac¢ wniesiony wkilad, powigkszony o udzial w
zysku z inwestycji lub tez wklad pomniejszony o udzial w stracie z inwestycji. Odmiennie pozyczkodawca
uprawniony jest do otrzymania zwrotu kwoty pozyczki w catosci oraz ewentualnych odsetek w wysokosci
okreslonej w umowie, niezaleznie od gospodarczego powodzenia inwestycji prowadzonej przez

pozyczkobiorce.

Charakterystyczny dla umowy spoétki cichej jest rowniez cel gospodarczy, ktory zamierzaja zrealizowac
wspodlnicy w ramach spotki oraz wspolny interes gospodarczy stron umowy (w rozpatrywanej sprawie

inwestycje w nieruchomosci). Przy umowie pozyczki brak jest takiego wspolnego celu gospodarczego.

Umowa spotki zostanie zawarta na czas nieokre§lony. Natomiast pozyczkobiorca zobowigzany jest do

zwrotu przedmiotu pozyczki w terminie okreslonym w umowie lub zgodnie z art. 723 k.c.

Z wniosku wynika réwniez, ze inwestor bedzie mial takze zagwarantowane prawa informacyjne i
kontrolne, w tym prawo przegladania ksiag i dokumentdéw oraz zadania wyjasnien od zarzadu spotki.

Takich uprawnien nie posiada natomiast pozyczkodawca.

W ocenie sadu postanowienia umowy spoéiki cichej, przedstawione we wniosku spotki o wydanie
interpretacji indywidualnej nie odpowiadaja essentialia negotii umowy pozyczki, tak wigc organ
interpretacyjny blednie potraktowal wniesienie wkladu przez wspolnika cichego jako udzielenie pozyczki,
a udzial w zysku jako dochdd z odsetek od pozyczki, naruszajagc w ten sposob art. 10 ust. 1 pkt 7 oraz art.
17 ust. 1 pkt 1 u.p.d.o.f. W konsekwencji organ podatkowy btednie przyjal, ze spotka jako ptatnik
zobowigzana jest do poboru podatku u zrodta z tytutu wyptat dokonywanych na rzecz wspoélnika cichego,
naruszajac art. 29 ust. 1 pkt 1 oraz art. 41 ust. 4 w zwigzku z art. 41 ust. 1 u.p.d.o.f. Na marginesie sad
pierwszej instancji dodat, Ze strona stusznie zauwazyla, 1z powotany przez organ podatkowy art. 29 ust. 1

pkt 1 u.p.d.o.f. dotyczy innych odsetek niz odsetki od pozyczek.

Reasumujac sad podkreslit, ze przychody wspolnika cichego nalezy zakwalifikowa¢ jako przychody z
innych zrédet (art. 10 ust. 1 pkt 9 u.p.d.o.f.), a do opodatkowania dochodéw wspolnikow spotki cichej
odpowiednie zastosowanie znajdzie rowniez art. 8 ust. 1 u.p.d.o.f. W konsekwencji sad pierwszej instancji
uznat, ze wspdlnik cichy zobowigzany jest do samoobliczenia podatku dochodowego bez posrednictwa

ptatnika.

Zdaniem sadu za nieuzasadniony nalezato uzna¢ za$ zarzut strony odnos$nie naruszenia art. 14b § 11§ 3
oraz art. 14c § 11 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (tekst jedn.: Dz. U. z 2012
1. poz. 749 z p6zn. zm., dalej: "0.p.") przez przyjecie okolicznosci zdarzenia przysztego, ktore nie zostaty
wskazane we wniosku. Organ podatkowy w celu kwalifikacji podatkowej dochodéw wspolnika cichego
uznat jedynie, ze do umowy nienazwanej - umowy spéiki cichej nalezy stosowac przepisy dotyczace

umowy pozyczki.
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4. W skardze kasacyjnej Minister Finansow zaskarzyt wyrok w calo$ci, zarzucajagc mu na podstawie art.
174 pkt 1 1 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. 22012 r. poz. 270 z pdzn. zm., dalej: "p.p.s.a.") naruszenie przepisOw prawa:

1) materialnego (art. 174 pkt 1 p.p.s.a.), tj.:

- art. 10 ust. 1 pkt 9 u.p.d.o.f., poprzez btedng wyktadni¢ i przyjecie, ze w przedstawionym stanie

faktycznym przychody wspolnika cichego nalezy zakwalifikowa¢ jako przychody z innych zrodet;

- art. 10 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f., poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji nie przyjecie na tle stanu
sprawy, ze udzial wspolnika cichego w zysku przedsigbiorcy jest przychodem z kapitatow pienieznych;
- art. 10 ust. 1 pkt 7 oraz art. 17 ust. 1 pkt 1 u.p.d.o.f. poprzez btedng wyktadnie i w konsekwencji
nieprawidtowe przyjecie, ze w przedstawionym stanie faktycznym, organ btednie potraktowat
whniesienie wkladu przez wspolnika cichego jako udzielenie pozyczki, a udziat w zysku jako dochod z

odsetek od pozyczki,

- art. 41 ust. 4 w zwigzku z art. 41 ust. 1 u.p.d.o.f., poprzez btedng wyktadni¢ i w konsekwencji
nieprawidtowe przyjecie, ze w przedstawionym stanie faktycznym, spotka nie jest zobowigzana jako

ptatnik do poboru podatku u zrédta z tytutu wyptat dokonywanych na rzecz wspdlnika cichego;

- art. 8 ust. 1 1 art. 27 ust. 1 u.p.d.o.f., poprzez ich zastosowanie prowadzace w konsekwencji do
btednego przyjecia, ze na tle stanu sprawy wspolnik cichy zobowigzany jest do samoobliczenia podatku
dochodowego bez posrednictwa ptatnika;

2) postepowania (art. 174 pkt 2 p.p.s.a.), majace istotny wptyw na wynik sprawy, tj.:

- art. 146 § 1 p.p.s.a., art. 141 § 4 p.p.s.a. w zwigzku z art. 1 § 1 i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. -
Prawo o ustroju sadow administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 z p6zn. zm., dalej: "p.u.s.a."),
poprzez niedokonanie przez sad prawidlowej kontroli zaskarzonej interpretacji, oparcie si¢ na btednych

zatozeniach, wadliwe uzasadnienie przez co wyrok nie poddaje si¢ kontroli,

- art. 138 p.p.s.a. poprzez nazwanie skarzacej w sentencji wyroku w sposob ktory wlasciwy jest dla

innego rodzaju podmiotow/spotek.

Wskazujac na powyzsze Minister Finansé6w wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci 1 oddalenie
skargi, ewentualnie o jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi

pierwszej instancji, a takze o zasgdzenie kosztéw postepowania wedtug norm przypisanych.

Uzasadnienie prawne
Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje.
5. Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw.

Zasadnicza kwestig sporng w konteks$cie stawianych zarzutow jest rozstrzygnigcie co do charakteru umowy

spoiki cichej, a w konsekwencji ustalenie zrodia przychodu w stanie faktycznym przedstawionym we
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wniosku interpretacyjnym.

Organ interpretacyjny uznat, ze z uwagi na brak ustawowych uregulowan umowy spoétki cichej, umowa ta
jest jedng z tzw. umoéw nienazwanych. Z uwagi na podobienstwo celu umowy nienazwanej do umowy
nazwanej, wtasciwe jest potraktowanie wniesienia wktadu przez wspolnika cichego jako udzielenie
pozyczki zgodnie z art. 720 k.c., jezeli przedmiotem wktadu sg pienigdze lub rzeczy oznaczone co do
gatunku. W konsekwencji udziat w zysku przedsiebiorstwa nalezy zakwalifikowac¢, zgodnie z art. 10 ust. 1
pkt 7 u.p.d.o.f. jako przychdd z kapitalow pienigznych.

Sad pierwszej instancji uznat natomiast, ze przychody wspolnika cichego nalezy zakwalifikowac jako

przychody z innych zrddet - art. 10 ust. 1 pkt 9 u.p.d.o.f.

Stanowisko sadu pierwszej instancji wbrew odmiennym wywodom skargi kasacyjnej nie narusza prawa.
Przede wszystkim sad pierwszej instancji dokonat analizy pordwnawczej istoty umowy spotki cichej w
okolicznosciach stanu faktycznego oraz umowy pozyczki i zasadnie wywiddt, ze essentialia negotii umowy
pozyczki nie odpowiadajg istocie umowy spotki cichej. Poza argumentami podniesionymi przez sad
dodatkowo wskaza¢ nalezy na nast¢pujace argumenty. Pomimo niewatpliwego podobienstwa pomigdzy
przedmiotowymi umowami, ktoére zauwazane jest takze w piSmiennictwie (zob. D. Niestrzepski, Umowa
spoiki cichej a optata skarbowa, Przeglad Podatkowy 1997, nr 5, str. 13) to jednak réznice migdzy tymi
umowami maj3a charakter przesgdzajacy na rzecz odmiennego, w kazdym razie na gruncie podatku
dochodowego od o0s6b fizycznych ich traktowania.

Umowa spoiki cichej przewiduje odmienny sposéb wynagradzania - w przypadku umowy spoiki cichej jest
to udziat w zysku, co do ktoérego nie ma pewnosci, czy wystapi (zob. G. Jedrejek, Spotka cicha, Warszawa
2008, str. 46). Przedmiotem wktadu wspdlnika cichego moze by¢ dowolna rzecz lub prawo majatkowe,
podczas gdy umowa pozyczki ograniczona jest do srodkdéw pieni¢znych lub rzeczy oznaczonych tylko co
do gatunku. Nalezy w zwigzku z tym podzieli¢ poglad M. Zienkiewicz, ze umowa spoiki cichej to byt
odrgbny od wszelkich innych uméw nazwanych 1 nienazwanych funkcjonujacych w polskim obrocie
gospodarczym. W konsekwencji wigc zwazy¢ nalezy na skutki zawarcia i wykonywania umowy spotki
cichej na gruncie prawa podatkowego (zob. M. Zieniewicz, Umowa spofki cichej - podatkowoprawne

skutki jej zawarcia 1 wykonywania, Prawo Budzetowe Panstwa i Samorzadu 2016, nr 4, str. 69).

Odnoszac si¢ do opodatkowania udziatu w zysku otrzymywanego przez wspolnika cichego, nalezy
rozpatrywac to zagadnienie w trzech aspektach w zaleznosci od tego, do ktorej z grup wspolnikow cichych
zalicza si¢ podmiot: przedsigbiorcy w formie osoby prawnej, osoby fizycznej prowadzacej dziatalnos¢
gospodarczg czy osoby fizycznej nieprowadzacej dziatalnosci gospodarczej. W stanie faktycznym sprawy
mamy do czynienia z osobg fizyczng nieprowadzaca dziatalnosci gospodarczej. W zwigzku z tym sad
pierwszej instancji zasadnie przeanalizowal trzy mozliwo$ci zakwalifikowania otrzymywanych zyskow do

okreslonego zrodia przychodéw (art. 10 ust. 1 pkt 3, 719 u.p.d.o.f.).

Bezsporne jest, ze udziat w zysku wspolnika cichego nie moze by¢ zakwalifikowany jako przychod z
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pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej (art. 10 ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.f.) bowiem wspolnik cichy nie
prowadzi dziatalno$ci gospodarczej we wlasnym imieniu. Zgodnie bowiem z art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f.
dziatalno$¢ gospodarcza albo pozarolnicza dzialalnos¢ gospodarcza - oznacza dziatalnos$¢ zarobkowa:
wytworcza, budowlang, handlowa, ustugowa, polegajaca na poszukiwaniu, rozpoznawaniu i wydobywaniu
kopalin ze zt6z, polegajaca na wykorzystywaniu rzeczy oraz wartosci niematerialnych i prawnych -
prowadzong we wlasnym imieniu bez wzgledu na jej rezultat, w sposob zorganizowany i ciagly, z ktorej
uzyskane przychody nie sg zaliczane do innych przychodow ze zrédet wymienionych w art. 10 ust. 1 pkt 1,

214-9.

Zasadnie sad pierwszej instancji przyjat, ze zysk osiggany w spotce cichej nie moze by¢ kwalifikowany
jako przychdd z kapitalu pienieznego, za ktdry uwaza si¢ min. odsetki od pozyczek (art. 17 ust. 1 pkt 1
u.p.d.o.f.) albowiem w stanie faktycznym sprawy nie mozna byto przyjaé, iz przedmiotowa umowa miata
charakter umowy pozyczki, czy tez jak twierdzi strona skarzaca pod wzglgdem podatkowym nalezy ja
traktowac tak jak umowe pozyczki. Po pierwsze umowa spotki cichej, w ktorej wspolnik w zamian za
wktad pieni¢zny zapewnia sobie udzial w zyskach z inwestycji, nie jest tym samym co udzielenie pozyczki.
Wspolnik cichy nie otrzyma wigc opodatkowanych u zrédta odsetek, ale przychody z innych zrodet -
proporcjonalnie do swojego udzialu w zysku z przedsiewzigcia. Po wtore nie moze budzi¢ watpliwosci, ze
zawarcie z osobg fizyczng umowy spotki cichej, skutkuje tym, ze spotka taka ma charakter spotki
nieposiadajacej osobowosci prawnej, czego strona skarzaca zdaje si¢ nie kwestionowac, a w zwiagzku z tym
powinno skutkowac zastosowaniem wobec przychodow w tej spotce dyspozycji art. 8 ust. 1 u.p.d.o.f,,
ktory przewiduje, ze przychody z udziatu w spolce niebedacej osobg prawna, ze wspolnej wiasnosci,
wspolnego przedsigwziecia, wspdlnego posiadania lub wspolnego uzytkowania rzeczy lub praw
majatkowych u kazdego podatnika okresla si¢ proporcjonalnie do jego prawa do udziatu w zysku (udziatu)
oraz, z zastrzezeniem ust. la, taczy si¢ z pozostatymi przychodami ze zrodel, z ktorych dochod podlega
opodatkowaniu wedtug skali, o ktorej mowa w art. 27 ust. 1. Po trzecie nalezy zwazy¢ na konstrukcje art.
10 ust. 1 u.p.d.o.f., ktory w punktach 1 - 8 wskazuje na konkretne zrodta przychodow, ktore sg definiowane
w ustawie 1 ich okreslenie co do zasady nie nastr¢cza trudno$ci oraz punkt 9 (inne zrodta), ktory pozwala na
elastyczne i1 pelne objecie opodatkowaniem wszelkich kategorii przychodow, zarowno tych aktualnie
nieistniejacych jak 1 tych, ktorych przyporzadkowanie do Zrddet nazwanych i zdefiniowanych (art. 10 ust. 1
pkt 1 - 8 u.p.d.o.f.) nie jest mozliwe.

Na marginesie powyzszych wywodow nalezy podnies¢, analizujac tre$¢ uzasadnienia skargi kasacyjnej, ze
strona skarzgca tak naprawde nie wykazata na czym polegat btad wyktadni lub niewtasciwe zastosowanie
przepisow analizowanych przez sad pierwszej instancji i jaka powinna by¢ ich wykladnia lub prawidlowe
zastosowanie. Strona skarzaca w istocie ograniczyla si¢ do przedstawienia wtasnego stanowiska w sprawie,

ktore jest powieleniem stanowiska zawartego w pisemnej interpretacji wydanej w sprawie niniejsze;j.

W konsekwencji powyzszych wywodow nalezalo przyjac, ze wyrok sadu pierwszej instancji nie narusza
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wskazanych w skardze kasacyjnej przepisOw prawa materialnego.

Rowniez nie jest w zwigzku z tym zasadny zarzut naruszenia art. 146 § 1, art. 141 § 1 p.p.s.a. w zw. z art. |

§112pus.a.
Odnosnie do zarzutu naruszenia art. 138 p.p.s.a. to pozostaje on bez wptywu na wynik sprawy.

Z tych wszystkich wzgledow i na podstawie art. 184 p.p.s.a. Naczelny Sad Administracyjny orzekl, jak w

sentencji.
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