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TEZA aktualna

Jesli informatyk §wiadczy ustugi zwigzane z oprogramowaniem, nie ma prawa do 8,5-procentowego

zryczattowanego podatku dochodowego i podlega 12-procentowej stawce podatkowe;.

PUBLIKACJE

12-procentowa stawka ryczaltu dla informatykow. Wyrok NSA z 23.08.2024 r., Il FSK 622/24

UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy
Przewodniczacy: Sedzia NSA Jan Grzeda (spr.).

Sedziowie: NSA Jerzy Plusa, del. WSA Artur Kot.

Sentencja

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2024 r. na posiedzeniu niejawnym w
Izbie Finansowej skargi kasacyjnej P. L. od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
z dnia 12 grudnia 2023 r., sygn. akt [ SA/GI1 670/23 w sprawie ze skargi P. L. na interpretacje indywidualng
Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z dnia 21 lutego 2023 r. nr 0113-
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KDIPT2-1.4011.943.2022.2.MZ UNP: 1885599 w przedmiocie podatku dochodowego od oséb fizycznych,
1) oddala skarge kasacyjna,
2) zasadza od P.

L. na rzecz Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej kwote 360 (stownie: trzysta szes¢dziesiat) ztotych

tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie faktyczne

Zaskarzonym wyrokiem z 12 grudnia 2023 r., sygn. akt I SA/GI 670/23, Wojewodzki Sad Administracyjny
w Gliwicach oddalit skarge P. L. na interpretacj¢ indywidualng Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowe;j z
21 lutego 2023 r. w przedmiocie podatku dochodowego od 0sob fizycznych. Pena tre$¢ uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia, jak i innych wyrokéw powotanych ponizej, dostepna jest na stronie internetowej

https://orzeczenia.nsa.gov.pl/.
Od powyzszego wyroku Skarzacy wniost skarge kasacyjng, w ktorej zarzucit:

1) na podstawie art. 174 pkt 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 1634 z p6zn. zm., dalej jako "p.p.s.a.") naruszenie prawa
materialnego, tj. a) art. 12 ust. 1 pkt 2b lit. b ustawy o zryczattowanym podatku dochodowym przez jego
btednag wyktadnie, polegajaca na przyjeciu szerokiego znaczenia sformutowania "oprogramowanie, (ktore
nie znajduje oparcia w przepisach prawa), co skutkowato uznaniem, ze okreslone przez Podatnika ustugi sa
"zwigzane z oprogramowaniem" i tym samym wydaniem wyrok oddalajacego skarge na interpretacje w
zakresie mozliwosci zastosowania 8,5% stawki ryczattu, podczas gdy skarga powinna zostac¢
uwzgledniona;

b) zastosowanie art. 12 ust. 1 pkt 2b lit. b ww. ustawy polegajaca na stwierdzeniu ze okreslone przez
Podatnika przychody ze $§wiadczenia ustug sklasyfikowanych pod symbolem 62.01.12.0 PKWiU powinny
by¢ opodatkowane 12% stawka ryczattu (ktore byto niewlasciwe), 1 w konsekwencji niezastosowanie art.
12 ust. 1 pkt 5 lit. a ustawy o zryczattowanym podatku dochodowym, podczas gdy z okolicznosci
faktycznych sprawy wynikato, ze ustugi te nie spetniajg przestanek wykazanych w art. 12 ust. 1 pkt 2b lit. b

WW. ustawy.

2) na podstawie art. 174 pkt 2 p.p.s.a. naruszenie przepisOw postgpowania, ktére moglo mie¢ istotny wptyw
na wynik sprawy tj. a) art. 145 § 1 plt 1 lit. a praz lit. c w zw. z art. 146 § | w zw. z art. 151 w zw. z art. 3 §
1 1§ 2 pkt 4a p.p.s.a. przez nieuchylenie skarzonej interpretacji indywidualnej - a tym samym nienalezyte
sprawowanie kontroli dziatalnos$ci organu w kontekscie stosowania zasad wyrazonych w art. 14c § 112 w
zw. z art. 120 1 art. 121 § 1 w zw. art. 14h O.p., ktore byto spowodowane zastosowaniem wyktadni contra
legem tresci art. 12 ust. 1 pkt 2b lit. b Ustawy o zryczattowanym podatku dochodowym 1 wydaniem
rozstrzygnigcia z pomini¢ciem wilasciwych regut wyktadni, w tym przede wszystkim w zakresie

nieokreslenia definicji "oprogramowania', niewyjasnienia znaczenia pojecia "zwigzane z
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oprogramowaniem", nie odniesienie si¢ do tresci klasyfikacji PKWiU oraz oparcia twierdzenia, ze ustugi
swiadczone przez Skarzacego sg zwigzane z oprogramowaniem o btedne przestanki w postaci: (a)
uproszczonego/zmienionego opisu $wiadczonych ustug oraz (b) wiazacego charakteru zadeklarowanego
przez Skarzacego kodu PKD w CIDG a takze odrzucenia tozsamych interpretacji prawa podatkowego na
podstawie niestusznego stwierdzenia, iz wystepuje tu odmienny stan faktyczny bez szczegdélowego
przeanalizowania tychze interpretacji, co doprowadzito do naruszenia zasady praworzadnosci i zasady
zaufania do organdéw podatkowych, ktore sa obowigzane do dziatania na podstawie i w granicach prawa, a

w konsekwencji utrzymanie w obrocie prawnym wadliwej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego;

b) art. 145 § 1 pkt 1 lit. c w zw. z art. 146 § 1 wzw. z art. 151 w zw. zart. 3 § 11 § 2 pkt 4a p.p.s.a. przez
nieuchylenie skarzonej interpretacji indywidualnej, a tym samym nienalezyte sprawowanie kontroli
dziatalnosci organu w konteks$cie stosowania zasady wyrazonej w art. 2a O.p., ktora powinna by¢
uwzgledniana przy dokonywaniu wyktadni przepisow prawa podatkowego, przez uznanie, ze nie wystgpity
niedajace si¢ usung¢ watpliwosci co do tresci przepisow prawa decydujacych w sprawie, pomimo, ze organ
w tozsamych stanach faktycznych i identycznym stanie prawnym wydawal wielokrotnie odmienne

interpretacje w latach 2020-2023, co $wiadczy, ze watpliwosci takie istnialy 1 miat je organ;

c)art. 145§ 1 pkt 1 lit. c wzw. z art. 146 § 1 wzw. zart. 151 wzw. zart. 3 § 1 1 § 2 pkt 4a p.p.s.a. przez
nieuchylenie skarzonej interpretacji indywidualnej, a tym samym nienalezyte sprawowanie kontroli
dziatalnosci organu w kontekscie nieuwzglednienia przy rozstrzyganiu art. 32 oraz art. 84 Konstytucji RP
przez uznanie, ze wydanie przez organ odmiennych dla podatnikow w skutkach interpretacji, w latach
2020-2023, przy tozsamych stanach faktycznych i identycznym stanie prawnym nie réznicuje ich wobec
prawa i $wiadczy o rownym ich traktowaniu, gdy uznanie koniecznos$ci zaptaty ryczaltu wedhug stawki
8,5% przez cze$¢ z nich 1 12% dla drugiej czesci (w tym Skarzacego) jest ewidentnie nierownym
traktowaniem podatnikow, co skutkuje dyskryminowaniem czesci podatnikow;

d) art. 146 § 1 w zw. art. 141 § 4 w zw. z art. 151 p.p.s.a. przez sporzadzenie wadliwego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, a wigc w sposob uchybiajacy regutom przekonywania, co w konsekwencji
uniemozliwia Skarzacemu poznanie motywow podjetego przez Wojewddzki Sad Administracyjny w
Gliwicach rozstrzygniecia, w tym przede wszystkim w zakresie nieokreslenia definicji "oprogramowania",
niewyjasnienia znaczenia pojecia "zwigzane z oprogramowaniem", nie odniesienia si¢ do tresci klasyfikacji
PKWiU, oraz oparcia twierdzenia, ze ustugi §wiadczone przez Skarzacego sg zwigzane z
oprogramowaniem o btedne przestanki w postaci: (a) uproszczonego/zmienionego opisu swiadczonych
ustug oraz (b) wigzacego charakteru zadeklarowanego przez skarzacego kodu PKD w CEIDGA, odrzucenia
tozsamych interpretacji prawa podatkowego na podstawie niestusznego stwierdzenia, iz wystgpuje tu
odmienny stan faktyczny bez szczegdtowego przeanalizowania tychze interpretacji, a takze przez
ograniczenie si¢ wylgcznie do powielenia argumentacji zaprezentowanej przez organ w interpretacji, bez

przedstawienia przez Sad pierwszej instancji wlasnych rozwazan prawnych 1 toku rozumowania, ktory
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doprowadzil do wydanego rozstrzygnigcia, co moglo skutkowa¢ oddaleniem skargi;

e)art. 145 § 1 pkt 1 lit. c w zw. z art. 146 § 1 p.p.s.a. wzw. zart. 3 § 11 § 2 pkt 4a p.p.s.a. przez
nieuchylenie skarzonej interpretacji indywidualnej, a tym samym nienalezyte sprawowanie kontroli
dziatalnosci organu w kontekscie stosowania zasad wyrazonych w art. 14c § 11 § 2 w zw. z art. 120, art.

121 § 1 w zw. z art. 14h O.p.:

- nieuwzglednienie zarzutu braku przedstawienia w interpretacji wyczerpujacego uzasadnienia, w
szczegolnosci niewyjasnienie Skarzgcemu przestanek jakimi kierowat si¢ organ przedstawiajgc stanowisko
sprzeczne z jego dotychczasowg linig interpretacyjng przywotang przez Podatnika w uzasadnieniu

stanowiska (pytanie nr 1 z interpretacji);

- nieuwzglednienie zarzutu braku przedstawienia w interpretacji wyczerpujacego uzasadnienia, w
szczegblnosci niewyjasnienie dlaczego czynno$ci wskazane przez Skarzacego zostaly zakwalifikowane do
kategorii ustug "zwigzanych z oprogramowaniem" przy jednoczesnym niewyjasnieniu tresci zadnej z ww.
dwoch przestanek wskazanych w art. 12 ust. 1 pkt 2b lit. b Ustawy o zryczaltowanym podatku

dochodowym w kontekscie zadanego przez Podatnika (pytanie nr 1 z interpretacji);

- zaakceptowaniu w uzasadnieniu wyroku ewidentnie btednego dzialania organu polegajacego na
udzieleniu negatywnej odpowiedzi na zadane przez Podatnika pytanie, cho¢ z uzasadnienia wynika, iz

organ zgadza si¢ ze stanowiskiem Podatnika 1 udziela twierdzacej odpowiedzi (pytanie nr 2 z interpretacji).

W zwiazku z powyzszym wniesiono o uwzglednienie skargi kasacyjnej, uchylenie wyroku w catosci 1
orzeczenie co do istoty sprawy ewentualnie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz
zasadzenie zwrotu kosztow postgpowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm
przypisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjna Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej wnidst o jej oddalenie oraz

zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Uzasadnienie prawne
Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o zryczattowanym podatku dochodowym od niektérych przychodow
osigganych przez osoby fizyczne, opodatkowania w formie ryczattu od przychodow ewidencjonowanych, z

zastrzezeniem art. 6 ust. 1b, nie stosuje si¢ do podatnikow:
optacajacych podatek w formie karty podatkowej na zasadach okreslonych w rozdziale 3;
korzystajacych, na podstawie odrebnych przepiséw, z okresowego zwolnienia od podatku dochodowego;

osiggajacych w catosci lub w czgsci przychody z tytutu: prowadzenia aptek, dziatalnosci w zakresie kupna 1

sprzedazy wartosci dewizowych, dziatalnosci w zakresie handlu czesciami 1 akcesoriami do pojazdow
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mechanicznych;

wytwarzajacych wyroby opodatkowane podatkiem akcyzowym, na podstawie odrgbnych przepisow, z

wyjatkiem wytwarzania energii elektrycznej z odnawialnych zrodet energii;
podejmujacych wykonywanie dziatalnos$ci w roku podatkowym po zmianie dziatalno$ci wykonywane;j:
samodzielnie na dziatalno§¢ prowadzong w formie spotki z matzonkiem,

w formie spotki z matzonkiem na dziatalno$¢ prowadzong samodzielnie przez jednego lub kazdego z
matzonkow, samodzielnie przez matzonka na dziatalno$¢ prowadzong samodzielnie przez drugiego
matzonka jezeli matzonek lub matzonkowie przed zmiang optacali z tytulu prowadzenia tej dziatalnosci

podatek dochodowy na ogdlnych zasadach.

W mysl art. 8 ust. 2 ww. ustawy jezeli podatnik prowadzacy dziatalno$¢ samodzielnie lub w formie spotki,
ktory wybral opodatkowanie w formie ryczaltu od przychodow ewidencjonowanych, uzyska z tej
dzialalnosci przychody ze sprzedazy towaréw handlowych lub wyrobow lub ze $wiadczenia ustug na rzecz
bylego lub obecnego pracodawcy, odpowiadajacych czynnosciom, ktére podatnik lub co najmniej jeden ze
wspolnikow:

wykonywat w roku poprzedzajacym rok podatkowy lub wykonywat lub wykonuje w roku podatkowym w
ramach stosunku pracy lub spotdzielczego stosunku pracy, podatnik ten traci w roku podatkowym prawo
do opodatkowania w formie ryczattu od przychodéw ewidencjonowanych i, poczynajac od dnia uzyskania

tego przychodu do konca roku podatkowego, optaca podatek dochodowy na ogoélnych zasadach.

Zgodnie art. 9 ust. 1 ww. ustawy sporzadzone na piSmie o$wiadczenie o wyborze opodatkowania
przychoddéw z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w formie ryczattu od przychodow
ewidencjonowanych na dany rok podatkowy podatnik sktada naczelnikowi urzedu skarbowego
wlasciwemu wedtug miejsca zamieszkania podatnika, a w przypadku przedsigbiorstwa w spadku - wedtug
ostatniego miejsca zamieszkania zmartego przedsi¢biorcy, do 20 dnia miesigca nastepujacego po miesigcu,
w ktorym osiagnat pierwszy przychod z tego tytutu w roku podatkowym, albo do konca roku podatkowego,

jezeli pierwszy taki przychod osiggnat w grudniu roku podatkowego.

W wydanej interpretacji organ powotal takze art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o zryczattowanym podatku
dochodowym od niektérych przychodow osigganych przez osoby fizyczne, zgodnie z ktorym uzyte w
ustawie okreslenie "dziatalno$¢ ustugowa" oznacza pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza, ktorej
przedmiotem sg czynnosci zaliczone do ustug zgodnie z Polskg Klasyfikacjg Wyrobow 1 Ustug (PKWiU)
wprowadzong rozporzadzeniem Rady Ministrow z 4 wrzesnia 2015 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji
Wyrobow 1 Ustug (PKWiU) (Dz. U. poz. 1676 z 2017 r., poz. 2453 z 2018 r., poz. 2440 z 2019 r., poz.
2554 oraz z 2020 r. poz. 556), z zastrzezeniem pkt 2 i 3.

Stawki ryczaltu od przychodow ewidencjonowanych zalezg od tego, z jakiego rodzaju dziatalnosci

podatnik uzyskuje przychody. Zostaly one okreslone w art. 12 ust. 1 ustawy o zryczaltowanym podatku
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dochodowym od niektérych przychodow osiaganych przez osoby fizyczne.

Stosownie do art. 12 ust. 1 pkt 2b lit. b ustawy o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektérych
przychoddéw osiagganych przez osoby fizyczne, w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2022 r., ryczalt
od przychodoéw ewidencjonowanych wynosi 12% przychodow ze swiadczenia ustug zwigzanych z
doradztwem w zakresie sprzetu komputerowego (PKWiU 62.02.10.0), zwigzanych z oprogramowaniem
(PKWiU ex 62.01.1), objetych grupowaniem "Oryginaly oprogramowania komputerowego" (PKWiU
62.01.2), zwigzanych z doradztwem w zakresie oprogramowania (PKWiU ex 62.02), w zakresie
instalowania oprogramowania (PKWiU ex 62.09.20.0), zwigzanych z zarzadzaniem siecig i systemami

informatycznymi (PKWiU 62.03.1).

Natomiast w mys$l art. 12 ust. 1 pkt 5 lit. a ww. ustawy ryczatt od przychodéw ewidencjonowanych wynosi
8,5% przychodow z dziatalnosci ustugowej, 1 w tym przychoddéw z dziatalno$ci gastronomicznej w zakresie

sprzedazy napojow o zawartosci alkoholu powyzej 1,5%, z zastrzezeniem pkt 1-4 oraz 6-8.

Ilekro¢ w ustawie uzywa si¢ oznaczenia "ex" przy symbolu danego grupowania PKWiU oznacza to, ze
zakres wyrobow lub ustug jest wezszy niz okreslony w tym grupowaniu - o czym stanowi art. 4 ust. 4
ustawy o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektorych przychodow osigganych przez osoby
fizyczne. Oznaczenie "ex" dotyczy zatem tylko okreslonej ustugi z danego grupowania. Umieszczenie tego
dopisku przy konkretnym symbolu statystycznym ma na celu zawezenie stosowania przepisu tylko do tej

nazwy grupowania.

Mozliwo$¢ oplacania oraz wysoko$¢ stawki ryczattu od przychodow ewidencjonowanych uzyskanych w
zwigzku z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza zalezy wytacznie od faktycznego rodzaju §wiadczonych
w ramach tej dziatalno$ci ustug. Zatem konieczne jest kazdorazowe przypisanie rodzaju wykonywanych
czynnosci do okreslonego grupowania PKWiU. Przy czym klasyfikacji tej do okreslonego symbolu

PKWiU dokonuje sam podatnik.

W tresci wniosku Skarzacy wskazal, ze zakres Swiadczonych przez niego ustug jest sklasyfikowany wedtug
symbolu PKWiU 62.01.12.0. Ponadto wskazal, ze do zakresu jego obowigzkéw nie nalezy tworzenie

oprogramowania komputerowego.

Wyjasnienia do PKWiU z 2015 r., wydane przez Glowny Urzad Statystyczny, dla "ustug zwigzanych z
oprogramowaniem" zawierajg nastepujaca charakterystyke: "podklasa 62.01 - ustugi zwigzane z
oprogramowaniem" obejmuje: pisanie, modyfikowanie, badanie, dokumentowanie i wspomaganie
oprogramowania, wilaczajac pisanie zlecen sterujgcych programami dla uzytkownikow. Klasa ta obejmuje
takze analizowanie, projektowanie systemow gotowych do uzycia: rozbudowg, tworzenie, dostarczanie
oraz dokumentacj¢ oprogramowania wykonanego na zlecenie okreslonego uzytkownika, pisanie
programow na zlecenie uzytkownika, projektowanie stron internetowych. Klasa ta nie obejmuje
publikowania pakietow oprogramowania, sklasyfikowanego w 58.29, ustug zwigzanych z przystosowaniem

programow na potrzeby rynku, wykonywanych na wlasny rachunek, sklasyfikowanych w 58.29, ustug w
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zakresie planowania i projektowania systemow komputerowych, ktore integruja sprzet komputerowy,
oprogramowanie 1 technologie komunikacyjne, nawet wtedy, gdy dostarczane oprogramowanie moze by¢
ich integralng czgs$cia, sklasyfikowanych w 62.02. W podklasie tej znajduje sie kategoria 62.01.1 - ustugi
zwigzane z projektowaniem i1 rozwojem technologii informatycznych, ktéra obejmuje grupowanie: PKWiU
61.01.12.0 - ushugi zwigzane z projektowaniem i rozwojem technologii informatycznych dla sieci 1

systemoéw komputerowych.

Wyjasnienia do PKWiU z 2015 r. wskazuja, ze grupowanie to obejmuje ustugi zwigzane z projektowaniem,
rozwojem i1 wdrazaniem sieci klienta, takich jak intranet, ekstranet i wirtualne sieci prywatne, ustugi
zwigzane z projektowaniem i rozwojem bezpieczenstwa sieci, tj. projektowanie, rozwo6j i wdrazanie
oprogramowania, sprzetu komputerowego i procedur sterowania dostepem do danych i programami
pozwalajacymi na bezpieczng wymian¢ informacji w ramach sieci. Grupowanie to nie obejmuje ustug

oferowanych w pakiecie z codziennym zarzadzaniem siecig klienta, sklasyfikowanych w 62.03.12.0.

Przepis art. 12 ust. 1 pkt 2b lit. b ustawy o zryczattowanym podatku dochodowym od niektérych
przychod6w osigganych przez osoby fizyczne, w przypadku PKWiU ex 62.01.1 wskazuje na zwigzek
swiadczonych ustug z oprogramowaniem, nie zawezajac tych czynnosci wytacznie do kwestii
programowania. Okoliczno$¢, ze do zakresu obowigzkow Skarzacego nie nalezy tworzenie
oprogramowania komputerowego, nie jest wystarczajaca przestanka do uznania braku zwigzku
swiadczonych ustug z oprogramowaniem. Ponadto, organ odnoszac si¢ do sytuacji przedstawionej we
wniosku oraz wyjasnien do PKWiU, wskazat, ze Swiadczone przez Skarzacego ustugi zwigzane sg z
oprogramowaniem. Skoro realizowane przez Skarzacego ustugi zwigzane sa z analizowaniem dziatania
istniejacych systemoé6w komputerowych, infrastruktury i danych klienta, utrzymaniem dziatania systemow
komputerowych lub infrastruktury w chmurze, w szczegdlnos$ci w obszarze konfiguracji, aktualizacji,
monitoringu 1 zarzadzania systemami oraz ustugami, manualng weryfikacja poprawnosci wdrozenia
komponentow procesdéw systemoéw komputerowych, tworzeniem dokumentacji technicznej systemow
komputerowych i infrastruktury, projektowaniem procedur sterowania dostgpem do danych w sieciach i
systemach komputerowych, konfigurowaniem narzg¢dzi IT 1 przygotowaniem uzytkownikow do pracy z
narzedziami [T, w tym migracja danych z innych uzywanych systemow, zarzagdzaniem konfiguracja oraz
optymalizacjg systemow, narzedzi IT 1 ustug w chmurze, analiza wymagan 1 specyfikacji procesow
automatyzacji dla systeméw komputerowych oraz ich komponentéw na podstawie dokumentacji i
specyfikacji systemow dostarczonych przez Ustugobiorce, modelowaniem i projektowaniem logiki
automatyzacji dla procesow systemoéw komputerowych, procesOw dostarczania zmian do i w systemach
komputerowych oraz ich komponentdéw, procesoOw weryfikacji poprawnosci wdrozen systemow
komputerowych oraz ich komponentdéw, integracj¢ systemow komputerowych potagczonych siecig oraz
testowania tej integracji, manualnym testowaniu/ sprawdzeniu poprawnosci wynikdw integracji systemow
oraz automatycznych proceséw w systemach komputerowych, to opisane ustugi sa zwigzane z

oprogramowaniem.
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Majac na wzgledzie powotane wyzej przepisy oraz tres¢ wniosku, prawidtowo Wojewddzki Sad
Administracyjny w Gliwicach 1 Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej stwierdzit, ze ustugi jakie
swiadczy Skarzacy, objete sa dyspozycjg art. 12 ust. 1 pkt 2b lit. b ustawy o zryczattowanym podatku
dochodowym od niektorych przychodow osigganych przez osoby fizyczne, a zatem przychod uzyskany
przez niego z tytutu swiadczonych ustug powinien zosta¢ opodatkowany stawka ryczattu w wysokosci

12%.

Natomiast w odniesieniu do pytania Nr 2, w mysl art. 12 ust. 2 ustawy o zryczaltowanym podatku
dochodowym od niektérych przychodow osigganych przez osoby fizyczne, podatek zryczattowany pobiera
si¢ bez pomniejszania przychodu o koszty uzyskania. Zatem, przedmiotem opodatkowania zryczaltowanym

podatkiem dochodowym jest przychod bez pomniejszenia o koszty uzyskania przychodow.

W mysl art. 14 ust. 1 ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2022
r. poz. 2647 z pdzn. zm.) za przychod z dziatalno$ci, o ktorej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3, uwaza si¢ kwoty
nalezne, cho¢by nie zostaty faktycznie otrzymane, po wytaczeniu wartosci zwroéconych towaroéw,
udzielonych bonifikat i skont. U podatnikéw dokonujacych sprzedazy towaréw i ustug opodatkowanych
podatkiem od towarow 1 ustug za przychod z tej sprzedazy uwaza si¢ przychdd pomniejszony o nalezny

podatek od towarow i ustug.

"Kwoty nalezne" to te przychody, ktore wynikajg ze zroédta przychodow, jakim jest dziatalnosc¢
gospodarcza i ktore w nastepstwie prowadzenia tej dzialalnosci staja si¢ wymagalng wierzytelnoscia,
cho¢by faktycznie srodkoéw z tego tytutu jeszcze nie uzyskano. Termin "kwota nalezna" jest w tym ujgciu
tozsamy z poj¢ciem "wymagalne $wiadczenie (wierzytelnos¢)".

Na podstawie art. 14 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy Przychodem z dziatalno$ci gospodarczej sa rowniez dotacje,
subwencje, doplaty, z zastrzezeniem ust. 3 pkt 13, 1 inne nieodptatne §wiadczenia otrzymane na pokrycie
kosztéw albo jako zwrot wydatkow, z wyjatkiem gdy przychody te sa zwigzane z otrzymaniem, zakupem
albo wytworzeniem we wtasnym zakresie srodkow trwatych lub warto$ci niematerialnych i prawnych, od

ktorych, zgodnie z art. 22a- 220, dokonuje si¢ odpisdw amortyzacyjnych.

Zgodnie z art. 14 ust. 3 pkt 3 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych do przychodow, o
ktorych mowa w ust. 112, nie zalicza si¢ zwrdconych, umorzonych lub zaniechanych podatkéw 1 optat
stanowigcych dochody budzetu panstwa albo budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, niezaliczonych

do kosztow uzyskania przychodow.

W mysél art. 14 ust. 3 pkt 3a ww. ustawy do przychodéw, o ktorych mowa w ust. 11 2, nie zalicza si¢
zwréconych innych wydatkow niezaliczonych do kosztow uzyskania przychodow. Powyzszy przepis
wytacza z przychodow z dziatalno$ci gospodarczej kwoty zwrdcone podatnikowi na pokrycie wydatkow,

ktore nie zostaty zaliczone do kosztéw uzyskania przychodow tej dziatalnosci.

W zaskarzonej interpretacji wyjasniono, ze odnoszac si¢ szczegdtowo do tego unormowania "zwrot" w

jezyku powszechnym oznacza oddanie, zwrdcenie czego$. Uzyte w art. 14 ust. 3 pkt 3a ustawy o podatku
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dochodowym od o0s6b fizycznych okreslenie "inne wydatki" koresponduje natomiast z poprzedzajacym go
art. 14 ust. 3 pkt 3 cyt. ustawy, dotyczacym zwrotu okreslonego rodzaju wydatkow. Przez inne wydatki
nalezy zatem rozumie¢ wydatki inne niz wymienione w art. 14 ust. 3 pkt 3 ustawy o podatku dochodowym

od os6b fizycznych.

W $wietle powyzszego, wskazano, ze jezeli zwrot poniesionych wydatkow dotyczy¢ bedzie kosztow, ktore
zgodnie z przepisami podatkowymi nie mogg by¢ zaliczone do kosztow uzyskania przychodow, wowczas
zwrocone wydatki nie bedg dla podatnika przychodem podatkowym. Takie rozwigzanie wynika literalnie z

art. 14 ust. 3 pkt 3a ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.

Jednoczesnie, postugujac si¢ zasadami wnioskowania a contrario, z tresci art. 14 ust. 3 pkt 3a ustawy o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, majac ponadto na wzgledzie art. 14 ust. 1 ww. ustawy, mozna
wyprowadzi¢ zasade, ze zwrdcone wydatki zaliczone do kosztéw uzyskania przychodéw, stanowig
przychody podatnika. Tym samym, skutki podatkowe zwigzane ze zwrotem wydatkdéw sg generalnie
uzaleznione od tego, czy wydatki, ktore bedg zwracane mogg by¢ zaliczone do kosztow uzyskania
przychoddéw zgodnie z przepisami, czy tez nie. Jezeli zwracane wydatki zgodnie z przepisami podatkowymi
bedag podlegaé zaliczeniu do kosztow uzyskania przychodow, wowczas kwota zwrotu powinna podlegaé
zaliczeniu do przychodow. Natomiast, jezeli zwrot poniesionych wydatkéw dotyczy¢ bedzie kosztow, ktore
zgodnie z przepisami podatkowymi nie mogg by¢ zaliczone do kosztow uzyskania przychodow, wowczas

zwrocone wydatki nie bedg dla podatnika przychodem podatkowym.

Powyzsza zasada ma zastosowanie rowniez do podatnikéw, ktorzy jako forme opodatkowania wybrali

zryczattowany podatek dochodowy od niektérych przychodow osigganych przez osoby fizyczne.

W opisie stanu faktycznego Skarzacy wskazal, ze zwrot ww. wydatkow dotyczy wszelkich wydatkéw,
jakie sg Skarzacemu potrzebne do realizacji ustug 1 oczywiscie posiadajg racjonalne ekonomiczne
uzasadnienie. Chodzi tu przede wszystkim o poniesione przez niego wydatki na uzyskanie dostepu do
oprogramowania komputerowego (w formie licencji lub subskrypcji); wydatki na uzyskanie dostepu do
okreslonych platform zawierajacych materiaty szkoleniowe; wydatki na pokrycie kosztow uczestnictwa w
specjalistycznych szkoleniach, konferencjach, czy kursach; wydatki na uzyskanie okreslonych
certyfikatow; wydatki na pokrycie kosztow podrozy do uzgodnionego ze Zleceniodawcag miejsca spotkania,
miejsca $wiadczenia ustug albo do miejsca przechowywania dokumentacji projektowej, a ewentualnie
takze wydatkow zwigzanych z zakwaterowaniem, jezeli ma to by¢ pobyt dluzszy niz jeden dzien; wydatki
na uzyskanie dostepu do sprzetu komputerowego; wydatki na uzyskanie dost¢pu do ustug

telekomunikacyjnych - sieci GSM, czy Internetu.

Natomiast "zwroty" za te wydatki sg kazdorazowo dokumentowane fakturg i stanowig oczywiscie przychod
Skarzacego (dla celéw zryczattowanego podatku). Nie jest to nowy produkt, ani zadna nowa ustluga, jaka

on oferuje - co wigcej nie ma zamiaru opodatkowac ich nizszg stawka ryczattu niz ustuge gldwna.

Zwrot wydatkow poniesionych w zwiazku z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg - dotyczy kosztow,
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ktére zgodnie z przepisami podatkowymi moga by¢ zaliczone do kosztow uzyskania przychodow. Ustawa
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych nie wytacza takich wydatkow z katalogu kosztéw uzyskania

przychoddw. Zatem, wskazano, ze winny stanowi¢ u Skarzacego przychod podatkowy.

Opodatkowaniu podlegaja wszelkie wplywy majatkowe powstale przy prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej. Zgodnie z ta zasadg rowniez otrzymany przez Skarzacego zwrot wydatkow niezbednych dla
realizacji zleconych ustug, poniesionych w zwigzku z prowadzong dziatalnos$cig gospodarcza, stanowi dla
niego przychod podlegajacy opodatkowaniu.

Wobec tego, jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, otrzymujaca zwrot wydatkow, Skarzacy jest

zobowigzany uzna¢ ten wplyw za przychod podatkowy.

W przedmiotowej sprawie, otrzymany zwrot wydatkow, poniesionych przez Skarzacego, w zwigzku z
realizacjg przedmiotu umowy, zgodnie z przepisami podatkowymi, stanowi przychdd z prowadzonej przez
niego dziatalnos$ci gospodarczej podlegajacy opodatkowaniu ryczattem od przychodow
ewidencjonowanych, ktory nalezy opodatkowa¢ stawka wtasciwa dla rodzaju dziatalnosci, w zwigzku z

ktora ten przychdd powstat.

Prawidlowo Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej odnoszac si¢ do sytuacji przedstawionej we wniosku
w odniesieniu pytania Nr 2, uznat za nieprawidlowe stanowisko Skarzacego, ze wzgledu na to, ze w
odniesieniu do ustug $wiadczonych przez niego w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
zastosowanie znajdzie 12% stawka ryczattu ewidencjonowanego, a nie jak on wskazat we wlasnym

stanowisku do pytania Nr 1 - 8,5%.

Odnoszac si¢ zatem do zarzutow naruszenia prawa materialnego podniesionych w skardze nalezy uznac, ze
nie zastuguja na uwzglednienie.

Organ podatkowy wydajac zaskarzong interpretacje indywidualng dokonatl prawidtowe;j i peinej analizy
przepisow prawa podatkowego majacych zastosowanie w odniesieniu do ztozonego wniosku w zakresie
zryczattowanego podatku dochodowego od niektorych przychoddéw osigganych przez osoby fizyczne, jak
rowniez w sposob wiasciwy dokonat ich wyktadni, co znalazto wyraz w uzasadnieniu zaskarzonej
interpretacji. Organ podatkowy wydajac zaskarzong interpretacj¢ zastosowal wiec obowigzujace przepisy
prawa, dokonat prawidlowej subsumcji przedstawionego we wniosku stanu faktycznego do istniejacej w
sprawie normy prawnej, stosujac zaréwno wyktadni¢ gramatyczng oraz celowosciowa. Organ wydajac
zaskarzong interpretacje, nie przyjal przy tym stanowiska sprzecznego z intencjg ustawodawcy. Nalezy
zatem stwierdzi¢, ze wydanie przez organ zaskarzonej interpretacji, poprzedzonej prawidiowo
prowadzonym postepowaniem, cho¢ niespetniajacej oczekiwan Skarzacego, nie moze stanowi¢ podstawy

do postawienia zarzutu naruszenia prawa materialnego.

Wobec powyzszego chybione sg takze zarzuty naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisow
postepowania. Wobec poprawnego 1 wszechstronnego rozpatrzenia sprawy przez organ podatkowy

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach dokonujgc kontroli tego postepowania w sposdb



komplementarny 1 doglebny, podzielajac przy tym dokonang przez organ kwalifikacj¢ podatkowa
swiadczonych przez podatnika ustug, nie miat podstaw do jego zakwestionowania. Tym samym

podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty nie moga by¢ uwzglednione.

Majac na uwadze powyzsze Naczelny Sad Administracyjny, na podstawie art. 184 p.p.s.a., oddalit skarge
kasacyjng. W przedmiocie kosztow postepowania kasacyjnego zasagdzonych na rzecz organu orzeczono na

podstawie art. 204 pkt 1, art. 209, art. 205 § 2 p.p.s.a.
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